Suntem arhitectii si constructorii
propriei noastre vieti
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Prefata

Viata pe care o parcurgem aici pe Terra, ne pare de multe ori o enigma, o enigma
deoarece ne dorim un lucru si viata ne duce, uneori, in cu totul altd directie. Parca ceva ne
e uneori potrivnic si de cele mai multe ori nu gasim nicio explicatie pentru aceasta
~mpotrivire” a ei.

Este clar ca ceva, mai presus de noi ne ,saboteaza”. Oare? Sa fie oare cineva care
decide pentru noi fara sa ne consulte? Asta sa fie oare cauza unor ,insuccese” de care ne
izbim de multe ori?

Ei bine, prin prezenta, voi incerca sa gasesc o explicatie cat decat plauzibila. Daca pentru
unii explicatia este un SF, fiecare putem crede ce vrea, doar am ajuns intr-o pseudo
democratie, nu e asa?

Cine suntem cu adevarat?

E o intrebare cu raspuns cvasi cunoscut. Suntem ,fii Creatiei”, suntem deci ,mici
Dumnezei”, asta ne certifica Biblia, si de ce nu am crede asta? Nu voi relua tema facerii
omului, beneficiar indubitabil al avantajului de a locui in Eden, un fel de all inclusive. Voi
incerca sa analizez rezultatul acestei creatii.

Omul e asemanator unei “cruci”: capul reprezinta legatura cu universul, picioarele legatura
cu pamantul iar bratele legatura dintre material si spiritual. Daca capul si picioarele stau in
permanenta in contact cu Universul si Pamantul, bratele se misca oarecum haotic. Bratele
incearca sa patrunda atat in material, cat si in spiritual. Misiunea lor este de a prospecta
aceste zone si a realiza pe cat posibil un echilibru intre cele doua notiuni, o armonie intre
material si spiritual. De aceea mainile sunt "libere” s& cunoasca si sa inteleaga rolul si
efectele asupra evolutiei noastre a celor doua stéri. De ce spun ca suntem capabili sa
prospectam cele doua stari? Pentru ca atat materialul cat si spiritualul nu sunt altceva
decét forme de energie, precum si noi suntem tot energie.

F 1 Daca privim modul in care a fost
alcatuit omul, ne dam seama lesne ca
din start, omul a fost predestinat sa
ajunga sa se intoarca, la sfarsitul
evolutiei sale spirituale, acolo de unde
a plecat, adica alaturi de cel care la
creat. Da, omul aminteste, prin
structura sa, o cruce simbolica. Dar ce
e de fapt crucea?

Crucea este venerata de milioane de
[ - = “asss oameni. Enciclopedia Universala
— Britannica spune despre cruce ca este
un ,principal simbol al crestinismului”.
~— Insa crestinii adevarati nu folosesc
WIS crucea in inchinare. De ce?
Un motiv important este acela ca Isus Cristos nu a murit pe cruce. Termenul grecesc
tradus de obicei prin ,cruce” este staurds. Sensul principal al acestui cuvant este ,par sau
stalp vertical”.
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The Companion Bible arata: ,Staurds nu se refera niciodata la doua bucati de lemn
asezate una peste cealalta intr-un anumit unghi . . . Textul grecesc al Noului Testament nu
sugereaza in niciun fel ca ar fi vorba despre doua bucati de lemn”.

Derivata din roata solara, crucea cu patru brate egale este emblema triunghiului luminii.
Semnul celor patru puncte cum il numea un mare preot al lui Zamolxe. Este un semn al
tuturor punctelor cardinale, al totalitatii si unitatii, al logosului creator, al centrului
universului, dar si al nemarginirii.

Unii cercetatori ii atribuie origine latina (nu romana!), “crux”, acesta fiind insa doar un stalp
vertical, fara “patibulum”, adica fara brate. Pe acest stélp erau executati osanditii la
moarte.

in istoria Dacilor crucea exista cu multe mii de ani inaintea crestinismului, ea insemnand
cerul si pamantul, rasaritul si apusul, viata si moartea, centrul acesteia fiind centrul
universului, Soarele, pe care Dacii il adorau.

Multi oameni, in special noile curente, afirma ca e timpul s& ne rupem de materialism si sa
traim doar in spiritualitate. Daca asimilam omul cu proprietatile crucii, atunci prin
abandonarea materialismului ne-am taia singuri un brat. Cum am mai putea evolua? Cum
am mai putea sa ne definitivam evolutia daca nu am trai intr-un mediu in care sa avem
posibilitatea de a discerne intre bine si rau, intre adevarat si fals?

Nu, noi trebuie sa invatam sa gestionam materialismul pentru a ne putea invata lectia pe
care ne-am ales-o. Asta a fost de fapt si logica Creatorului atunci cand a hotarat sa venim
in lumea materiala unde domnesc contrastele. Contrastele sunt absolut necesare evolutiei
noastre. Din fiecare situatie pe care o experimentam, noi trebuie sa invatam ceva,
indiferent daca suntem afectati in bine sau in mai putin bine.

Vedeti ca am evitat sa folosesc cuvantul "rau”, prin simplul motiv ca, dupa parerea mea,
acesta nu exista in realitate. Prin structura divina a omului, prin capacitatea noastra de a
discerne, noi ne-am setat, in subconstient, o serie de sabloane, filtre, pe care singuri le-
am ridicat la rang de "adevaruri absolute”, sabloane prin care evaluam fiecare eveniment
la care participam, declarandu-l ,bun” sau ,rau”, asta conform propriilor standarde a caror
patent ne apartine.

Am spus ca nu exista rau, da, asa este. Ceea ce noi consideram ca ar fi un "rau”, este de
fapt evaluarea unui eveniment prin prisma sabloanelor pe care singuri ni le-am creat, la un
anumit moment. Partea proasta e ca in graba noastra cotidiana, nu gasim timpul necesar
reevaluarii acestor sabloane. Daca am face asta periodic, lumea ar fi "mai buna”, dar
comoditatea si mai ales deldsarea ne face sa "circulam” cu "sabloane” a caror termen de
garantie e expirat.

Deci noi ne folosim de anumite sabloane de noi create pe baza experientelor de la un
moment dat, in analiza si evaluarea unei situatii. Daca rezultatul analizei se incadreaza
intr-un anumit sablon, inseamna ca evenimentul e benefic pentru noi. Daca evenimentul
respectiv nu intruneste conditiile impuse de nici-un sablon, atunci evenimentul ne este
potrivnic si trebuie luata o atitudine corespunzatoare, si conflictul e declansat. Daca pe
baza experientelor, noi reevaluam periodic continutul respectivului sablon, e posibil ca un
eveniment similar cu cel care a declansat conflictul, sa fie considerat acum ca fiind
benefic.

De aceea sustin ca nu exista "rau”, exista doar sabloane pe care din comoditate nu le
reconsideram, mai clar, nu le actualizam, asta de cele mai multe ori din comoditate.



Mai exista si o alta abordare a acestui subiect. Noi nu suntem toti la acelasi nivel spiritual.
De fapt ar fi monotona viata daca toti am fi la fel. Atunci cand cineva creeaza un
eveniment pe care setul nostru de sabloane il considera ca fiind nebenefic pentru noi, ar
trebui sa intelegem ca acea persoana nu a dorit sa ne afecteze, dar nivelul lui spiritual nu
i-a permis sa se comporte altfel. Deci el nu e rauvoitor, doar ca atat poate face respectivul
in momentul acela, sau poate sabloanele noastre sunt ne actualizate la zi. Poate "méaine”,
respectivul va evolua si nu va mai repeta atitudinea respectiva, sau poate noi vom revizui
acel standard care ne-a creat un anumit disconfort.

Vedeti, daca noi ca fii ai Creatorului, am intelege ca practic nu exista rau, lumea ar fi mai
buna si am incepe sa ne iubim cu adevarat aproapele. Asta inseamna sa redescoperim
natura noastra divina.

Noi ne ducem existenta intr-o lume materiald, ca dorintd a Creatorului pentru a ne da
posibilitatea sa evoluam. Ce s-ar intdmpla daca am renunta la materialism? Simplu, ne-
am intoarce in "Paradis”, unde e numai armonie si iubire. Rezultatul firesc fiind
intreruperea procesului de evolutie spirituala.

Aici as ridica un semn de intrebare asupra celor care se retrag in chilii, in manastiri si se
roaga continu. E drept ca obtin o iluminare divina, unii dintre ei, dar aceasta iluminare nu a
fost obtinuta prin antrenarea Sinelui interior, ci a fost obtinuta sub forma de "toceala”.

E usor sa devii evlavios, sa devii bun, dar important nu e sa devii astfel doar pentru ca
incerci sa "imiti” pe altii dinaintea ta, ci sa fi evlavios si bun traind in mijlocul tentatiilor, in
viata de zi cu zi plina de ispite si piedici de tot felul. Sa fi un calugar smerit e relativ usor,
deoarece esti izolat de ceea ce inseamna viata reald, esti izolat de ispite si te supui unui
program ce nu interactioneaza deloc cu viata materiala plina de contradictii.

Eu consider calugaria un fel de egoism. Vrei sa evoluezi singur, dar nu iti pasa de cei din
jur care au nevoie ca tu sa le fi un exemplu pe care sa il intdlneasca zi de zi, nu doar in
vizitele la manastiri si schituri.

Calugarii se rup de material, se ridica spiritual fara sa invete sa foloseasca materialul in
obtinerea evolutiei spirituale. Asa cum am mai spus, e usor sa te izolezi si sa copiezi pe
altii, dar aceasta e de fapt o "spoiala@”, deoarece nu experimentezi in viata reala ceea ce ai
acumulat pe plan spiritual. Calugaria e un studiu pe care il faci doar in "biblioteca”, iar
cand ies afara, nu sunt in stare sa isi gestioneze viata dupa principiile invatate.

Eu nu sunt impotriva calugariei, Doamne fereste, eu spun doar ca trebuie sa ne sfintim in
lumea reald, nu in "bule” etanse de viata reala. De fapt, nu asta a fost intentia Creatorului
atunci cand i-a scos pe Adam si pe Eva din rai.

Asta inseamna de fapt "structura divina a omului” - sa reuseasca sa invinga tentatiile si
ispitele in scopul unei evolutii spirituale bazata pe experienta.

Va veti intreba pe buna dreptate de ce a fost necesara intreaga pledoarie prezentata mai
sus? Raspunsul e evident, noi am fost creati sd avem posibilitatea de a evolua prin
propriile decizii, luate la un anumit moment. Daca vom fi corijenti, sau premianti, asta
depinde doar de noi.

Adevarul este evident, noi suntem cei care au creat proiectul, si tot noi suntem ,sefii de
santier” care vor trebui sa il realizeze. E drept ca vor participa si alti ,constructori” la
realizarea proiectului, dar ,seful de santier” tot noi vom fi, deci responsabilitatea in
totalitate este a noastra.



Parca prin ceea ce am prezentat mai sus, ne apropiem de tema eseului, si deci se
contureaza ideea ca de fapt, noi suntem arhitectii si constructorii propriei noastre vieti.

Care e ,,mecanismul” evolutiei vietii noastre?

Dupa ce ne-am dumirit cat de cat asupra cine suntem noi, hai sa incercam sa descifram,
care e sensul vietii noastre?

Adam si Eva traiau fericiti in Gradina Edenului, asta e deja arhicunoscut. Traiau linistiti,
aveau deja rutinele lor universal acceptate de care ambii parteneri, dar atat. Creatorul era
multumit pe de o parte pentru creatia sa, dar si nemultumit, pe de alta parte, deoarece se
astepta ca noii colacatari ai ,pamantului” sa incerce sa uzeze de darul primit, acela ce mici
creatori. De ce era atat de ,arzatoare” aceasta dorinta? Pentru simplul motiv ca cel care ii
crease dorea, ca acestia, sa se intoarca ,acasa” cat mai repede, cu capabilitatile necesare
de a deveni ,ajutori” ai sai.

Dorinta fireasca, dar greu de pus in practica atata timp cat acestia locuiau intr-un loc in
care armonia era omni prezenta. Asa s-a nascut decizia Creatorului de a le crea
posibilitatea de a lua contact cu ,lumea adevarata”, dandu-le posibilitatea de a descoperii
ca lumea materiala e total diferita de ceea ce traisera pana acum.

Brusc au descoperit un dar pe care il aveau inca din creatie, dar care statea latent,
deoarece ,all inclusivul” Edenului nu il faceau util. Si asa au descoperit ,liberul arbitru”,
instrumentul care le-a activat instantaneu, evolutia, prin simplul motiv ca au fost nevoiti sa
ia decizii ad-hoc, bune sau mai putin bune, functie de cat de ,antrenat” era acest liber
arbitru la momentul respectiv.

Am ajuns, deci, la concluzia ca a decide sa te manifesti, intr-un fel sau altul, fatd de un
eveniment, aceasta este un rezultat al existentei si a utilizarii propriului "Liber arbitru”.

Dar sa vedem daca acesta este o componenta fixa sau e si ea in continua evolutie.
Evolutia Liberului arbitru este dependenta de nivelul spiritual la care ne gasim la un
moment dat. Deci ... depinde de gradul de evolutie la care ne aflam la acel moment. Parca
incepe sa se contureze raspunsul la intrebarea: ,care e sensul vietii”. Dar sa incercam sa
fim mai concreti.

Sa luam spre exemplu un hot. La un moment dat, el decide sa fure portofelul unei doamne
batrane, pe strada. Decizia e luata in urma hotarari Liberului sau arbitru, care decide ca e
un mod simplu de a "céastiga” bani. Deci Liberul arbitru decide ca e corect sa faca lucrul
acesta, in loc s& munceasca undeva. Decizia fiind luata, omul nostru trece la actiune. El
nu se gandeste ca poate biata femeie avea toti banii in acel portofel si mergea sa isi
cumpere un pic de mancare.

Timpul trece si "hotul” nostru mai fura un portofel, mai fura de prin magazine ... si viata
merge Tnainte. Intr-o zi, unui om i se face mila de bietul hot si ii oferad un loc de munca. Aici
apare o dilema existentiala pentru bietul hot. Ce sa faca? Sa continue cu viata de pana
acum, sau sa accepte locul de munca. Ei bine, aici intervine Liberul arbitru. Daca refuza
locul de munca si continua cu hotia inseamna sa ramana in "confortul” cunoscut, daca
accepta locul de munca, inseamna sa inceapa o viata noua, necunoscuta lui. Si atunci
cine va trebui sa ia decizia? Pai doar el, prin Liberul sau arbitru. Acesta va trebui sa
aleaga, spiritual vorbind, intre o stagnare evolutiva si un salt evolutiv.

Aceasta dilema a avut-o si bietul Adam, sa asculte de Eva sau de Creator?



Dar nu suntem singurii care posedam acest dar, nu, si animalele sunt supuse acelorasi
dileme existentiale, caci si ele au venit in lumea materiala tot pentru evolutie. Darwin, la
nivelul cunoasterii din acel moment, a intuit faptul ca totul este intr-o evolutie perpetua,
deci chiar si omul are un stramos. Nu vreau sa creez o polemica intre "Creationism” si
"Darwinism”, departe de mine gandul acesta. E totusi interesant sa ne oprim céateva clipe
la aceasta disputd, asta pentru a incerca sa demonstram "Evolutia Liberului Arbitru”.

Religia a aparut intr-o perioada dominata de controlul zeilor asupra oamenilor. Deci era
necesar ca religia sa gaseasca o explicatie a aparitiei omului, astfel incat sa creeze o
dominare a Creatorului asupra celorlalti zei. Si cum era cel mai simplu sa o faca, decét sa
ii atribuie acestuia "intaietatea”. Asa a aparut Adam, Eva, sarpele, etc., asa a aparut
"Liberul arbitru” de care Adam s-a folosit atunci cand a ales intre spusele Evei si porunca
Creatorului.

Dar sa ne intoarcem la Darwin. El a observat corect faptul ca evolutia speciilor exista ca
principiu, dar a omis, prin necunoastere, faptul ca trecerea de la o specie la alta include o
pauza, nesesizabild Tn lumea materiald, pauza in care specia candidata la evolutie se
intoarce in "Laboratorul Creatorului” si primeste o noua "Fisa a Postului” corespunzatoare
noii specii Tn devenire. Cu aceasta ocazie i se schimba si fizionomia, in asa fel incat sa fie
adaptata continuarii evolutiei ca membru al unei noi specii. Cu aceasta ocazie i se "up to
date” si continutul Liberului Arbitru.

Dar pentru a intelege mai bine semnificatia Liberului arbitru, s& incercam sa analizam
conceptul Liberului arbitru la animale, si vom descoperii astfel ca acest dar divin este
apanajul tuturor speciilor.

Sa vedem pentru inceput ce parere are Helen Steward despre animale, in articolul ,Do
Animals Have Free Will?”, in The Philosophers’ Magazine, nr. 68, 2015, pp. 43-48.

Printre altele, Helen sustine ca si animalele au un liber arbitru, deoarece fara un
asemenea instrument nu ar putea evolua, caci tot Universul este intr-o continua evolutie,
indiferent de specie.

Au animalele Liber-arbitru, se intreaba ea? Majoritatea oamenilor ar fi de acord, probabil,
ca raspunsul la aceasta intrebare este un "nu” cat se poate de raspicat. Traditional
vorbind, conceptul de Liber-arbitru este legat de lucruri precum capacitatea noastra de a
ne alege valorile, viata pe care vrem sa o avem, genul de oameni care vrem sa fim etc. si
pare evident ca niciun animal non-uman nu duce o viata care sa justifice atribuirea unor
asemenea puteri.

Insa, cu toate astea, atunci cand ne gandim la Liberul-arbitru, este esential s& ludm in
consideratie capacitatile animalelor. Chiar daca despre ele nu se poate spune ca au un
Liber-arbitru dezvoltat complet, diversele puteri ale animalelor ofera un fel de fundament
esential pentru liberul-arbitru, pe care filosofii, care se axeaza exclusiv asupra
fenomenului uman, risca sa-l ignore mai intotdeauna. lar aceste capacitati mai simple sunt
indeajuns de interesante pentru a ridica ele insele numeroase probleme filosofice; intr-
adevar, as spune ca ele insele pot pune cea mai discutata problema din aceasta zona a
filosofiei. Pentru ca, din punctul meu de vedere, ele sunt greu de impacat cu anumite
conceptii despre universul in care traim — ceea ce s-ar putea numi conceptii mecaniciste
sau deterministe despre acest univers. Devine, astfel, foarte util si important sa ne gandim
la aceste capacitati mai simple dintr-o perspectiva filosofica. in loc s& ne intrebam, asa
cum fac adesea filosofii, daca Liberul-arbitru este compatibil cu determinismul, ar trebui
mai intai sa ne intrebam daca aceste puteri mai simple, care constituie ceea ce unii filosofi
numesc ,capabilitate animala”, sunt compatibile cu el. Si nu este exclus, putem
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presupune, ca raspunsul si la aceasta intrebare sa fie tot "nu”, ceea ce ar pune intr-o
lumina noua si interesanta, diferita, dezbaterea despre Liberul-arbitru.

Ce vreau sa spun prin "capabilitate animala”? Primul pas in definirea acestui concept ar fi
sa spunem ca animalul este ceva care poate actiona. Ceea ce nu ar fi totusi foarte clar,
pentru ca am ajunge, pur si simplu, la intrebarea ce inseamna a putea actiona?

Folosim uneori conceptul de actiune intr-un sens foarte general — putem sa vorbim, de
exemplu, despre actiunea lucrurilor neanimate, cum ar fi vantul sau undele radio, sau
despre actiunea unui agent chimic, precum oxigenul sau apa, asupra unui material ca
fierul, atunci cand rugineste. Prin urmare, s-ar parea ca aproape orice lucru poate fi
considerat "capabil” de o anumita forma de actiune, pentru ca aproape toate lucrurile pot
actiona — adica aproape toate lucrurile pot avea un impact cauzal, intr-un fel sau altul,
asupra altora, in conditii propice. Ins&, in privinta conceptului de actiune care ne
intereseaza aici, nici despre vant, nici despre undele radio, nici despre oxigen, Si nici
despre apa nu s-ar putea spune ca are puterea de a actiona. De ce?

Ei bine, daca ne gandim la ce se intdmpla atunci cand rugineste fierul, de pilda, am putea
spune ca oxigenul si apa pot actiona asupra fierului. Dar am putea sa spunem, cu
siguranta la fel de bine, ca fierul este cel care actioneaza asupra oxigenului si a apei. Nu
este usor sa ne dam seama, in general, care dintre aceste lucruri actioneaza in
detrimentul celuilalt, daca ne gandim bine la procesul care are loc. Este, pur si simplu,
vorba despre intalnirea dintre elemente si compusi diferiti, in urma careia se intampla
ceva. insé niciunul dintre reactivii implicati nu pare, in realitate, mai activ decét ceilalti.

intrebarea fireasca este, poate fierul sa se opuna ruginirii, sau oxigenul poate refuza sa
determine ruginirea fierului? Evident ca nu. Dar in lumea animala?

Distinctia dintre activitate si pasivitate este greu de sustinut cand vorbim despre agenti cu
adevarat neanimati, iar asta se intdmpla, din punctul meu de vedere, din cauza faptului ca
discutia despre capabilitate aplicata la sfera lucrurilor neanimate este o extensie a
conceptului care deriva si tine, in primul rand, de modul in care conceptualizam

lumea animala.

Am imprumutat ideea fundamentala de actiune, care se aplica, in primul rand, la animale,
pentru a descrie aspectele mai dinamice ale naturii neanimate. insa inevitabilitatea cu
care apar aceste interactiuni in natura neanimata i rapeste conceptului de actiune
aplicarea stricta si literalad in lumea neanimata. Nu este ca si cum, atunci cand oxigenul si
apa fac fierul sa rugineasca, ne gandim ca oxigenul sau apa ar putea face altceva decat
fac, de fapt. Aducem laolalta fierul, oxigenul si apa, iar procesul de ruginire are loc de la
sine — este inevitabil. Oxigenul si apa au puterea de a face fierul sa rugineasca, insa nu
este o putere pe care acestea o pot exercita propriu-zis, tocmai pentru ca nu este o putere
pe care pot evita sa o exercite. Am putea spune, daca vrem, ca entitatile si lucrurile ne
animate fisi pot manifesta puterile, dar nu le pot evita voit. Ceea ce inseamna, din punctul
meu de vedere, ca de fapt nu pot fi agenti.

Filosoful medieval Duns Scotus a distins intre ceea ce el a numit puteri unidirectionale si
puteri bidirectionale, iar aceasta distinctie ne ajuta sa explicam conceptia despre
capabilitate care conduce la acest verdict. Multe lucruri au puteri unidirectionale. Sulfatul
de cupru are puterea de a se dizolva in apa, masina mea avea puterea de a atinge 100
km/h in anumite conditii, (avea, deoarece am vandut-o de curand), plantele verzi au
puterea de a face fotosinteza la lumina naturala. insa toate acestea sunt doar puteri
unidirectionale, pentru ca, in conditiile propice, sulfatul de cupru nu poate sa nu se dizolve
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in apa, fosta mea masina nu poate sa nu atinga 100 km/h, iar plantele verzi nu pot sa nu
faca fotosinteza.

Pe de alta parte, in gandirea noastra obisnuita pare ca atribuim anumitor lucruri din lumea
asta un alt tip de putere — puterea de a face ceva sau nu, acel tip de putere pe care
medievalii 0 numeau putere bidirectionala. De exemplu, eu am, in acest moment, puterea
de a ridica méana. As putea sa o fac. insd am si puterea de a nu o face. De mine depinde
daca mana mea o va lua sau nu in sus in secunda urmatoare. Fiecare dintre aceste
lucruri pare a-mi sta in putere chiar in acest moment — s& actionez sau sa ma abtin de la a
actiona.

Astfel, in aceasta privinta, eu nu par a fi complet determinat de circumstantele in care ma
gasesc. De asemenea, ceea ce fac, pare a depinde de mine si de alegerea de a-

mi exercita sau nu puterea de a actiona, iar asta confera distinctiei dintre activitate si
pasivitate un punct de sprijin solid. Sunt activ, dar aerul pe care il disloc atunci cand ridic
mana este pasiv pentru ca eu, si nu aerul, sunt adevarata sursa a miscarii, ceea ce o
provoaca. Ceea ce nu tine doar de faptul ca sursa miscarii este in interiorul corpului meu.

Este o problema care tine de faptul ca ceea ce se intdmpla depinde de mine, aceasta fiind
o idee de o importanta cruciala in schema noastra conceptuald, ideea unei entitati care
are puterea de a face lucrurile sa decurga intr-un fel sau altul, chiar si lasand la o parte
conditiile in care se gaseste, iar conceptul de capabilitate pe care vreau sa il folosesc este
strans legat de aceasta idee a unei puteri bidirectionale, puterea de a face sau nu ceva.
Numai acele lucruri care detin puteri bidirectionale pot fi considerate agenti, in viziunea
mea.

Voi face referire imediat la 0 provocare majora care poate fi legata de conceptul de
capabilitate pe care am incercat sa-l descriu cat mai coerent posibil. Dar, presupunand
deocamdata ca am accepta ca distinctia intre puterea uni- si cea bidirectionala este
legitima si interesanta, apare o intrebare evidenta. Am plasat, pana acum, plantele si
lucrurile neanimate in categoria non-agentilor. Am plasat fiintele umane in categoria
agentilor. Insa cum rdmane cu animalele non-umane? Ele unde ar trebui incadrate? Au
ele puteri bidirectionale?

Un mod foarte familiar de a gandi natura animala ne-ar face sa raspundem, si de aceasta
data, tot "nu” la aceasta intrebare. in istoria filosofiei avem o traditie indelungat& in a ne
distinge de animale, in a incerca sa demonstram ca suntem mai nobili, sau mai buni, sau
mai importanti decat acestea intr-o privinta fundamentala.

in doctrina crestina a existat mereu ideea ca fiintele umane sunt cele mai apropiate de
Dumnezeu, fiind create, de fapt, dupa chipul si asemanarea lui, iar in secolul al XVll-lea,
Descartes a conferit acestei perspective crestine un fundament metafizic, subliniind ca
fiintele umane trebuie distinse complet de celelalte animale pentru cd numai oamenii au
suflet. n "Pasiunile sufletului”, Descartes sublinia ca toate miscarile animalelor pot fi
explicate prin principii pur mecanice.

De vreme ce stiinta imita natura si oamenii pot face tot felul de masini care se misca fara
sa gandeasca, pare rational sa spunem ca natura realizeaza masini mult mai frumoase
decét cele artificiale. Aceste masini naturale ar fi tocmai animalele.

La fel ca multi alti ganditori din secolul al XVIl-lea, Descartes era foarte impresionat de
inovatiile tehnologice ale epocii sale, mai ales de obiectele mecanice. Deosebit de uimit
pare sa fi fost de o statuie a lui Neptun — pe care o mentioneaza in mai multe scrieri —
care pasea inainte si agita amenintator un trident in fata celor care se apropiau de el



calcand, fara sa stie, pe un buton. in mod firesc, s-a gandit, asemeni multor altora din
secolul al XVll-lea, ca animalele ar putea fi puse in miscare de un fel de mecanism
biologic — si ca, prin urmare, nu este nevoie de puteri cu adevarat psihice pentru a explica
functionarea lor. insa interesant aici este faptul ca aceasta gandire filosofica de secol

XVIl despre animalele non-umane ca tip de mecanism biologic a durat, in unele grupuri,
cu schimbari nesemnificative, pana in secolul XXI. Singura schimbare cu adevarat
majora care a avut loc in ortodoxia filosofica este tocmai ideea ca noi, fiintele umane, nu
mai beneficiem de statutul privilegiat pe care il sublinia Descartes, intrucat foarte putini
filosofi occidentali mai accepta astazi existenta unei entitati imateriale numite ,suflet”. Si,
ca urmare, multi au sustinut ca, in esenta, conceptia mecanica a lui Descartes despre
animalitate trebuie extinsa si la fiintele umane. La fel ca celelalte animale, si noi ar trebui
sa fim ganditi ca mecanisme complexe, in care interactiunea partilor este suficienta pentru
a explica functionarea intregului.

Unii dintre aceia care imbratiseaza perspectiva mecanica ar argumenta ca distinctia pe
care am incercat sa o trasez intre agentii adevarati, care au puteri bidirectionale, pe de o
parte, si non-agenti, posesori mai mult de puteri unidirectionale, ar deveni redundanta in
urma progresului stiintei moderne. Astazi stim, s-ar putea spune, ca propriile noastre
actiuni sunt produse de impulsuri nervoase, produse si ele, la randul lor, de alte impulsuri
nervoase sau de schimbari in concentratiile diverselor substante chimice din creier sau de
evenimente psihologice similare. lar aceste schimbari, care au loc in interiorul nostru si
care determina actiunile noastre, sunt doar rezultatul puterilor unidirectionale ale
substantelor si celulelor.

Si, astfel, s-ar putea spune ca oamenii nu au cu adevarat puteri bidirectionale, ca asta nu
este decat o iluzie, asa cum este si faptul ca eu as avea puterea, dupa cum spuneam mai
sus, de a ridica mana, dar si de a nu o ridica. Daca nu o ridic, se poate afirma, asta nu
inseamna altceva, decét ca conditiile cauzale necesare pentru a ridica mana nu existau,
in prealabil, in creier. Daca conditiile premergatoare raman neschimbate, ar spune acesti
oameni, nu inseamna deloc ca oricare dintre aceste lucruri s-ar putea intampla. Din
aceasta perspectiva, asadar, realitatea este ca nu exista, in fond, niciun fel de distinctie ca
cea dintre agent si non-agent pe care am incercat sa o descriu.

Mai degraba, intregul univers, inclusiv umanitatea insasi, ar fi, practic, un mecanism
enorm, iar distinctia agent/non-agent fie ar fi nefondata, fie ar trebui descrisa altfel, de
exemplu, facand diferenta intre cauzele deterministe ale actiunilor si cauzele deterministe
ale altor tipuri de evenimente, eventual spunand despre acestea din urma ca sunt cauze
,mentale”, si sperand ca asta o sa rezolve situatia. Din diverse motive, nu pot face asta,
nu se poate.

Alti filosofi, desigur, s-au opus acestei perspective mecaniciste, convinsi fiind ca este
gresita, pentru ca lor li se pare atat de evident ca avem puteri bidirectionale, ca eu pot, de
pilda, chiar acum, chiar si in conditiile actuale, sa ridic mana si, la fel de bine, sa nu o ridic.

Pentru ei, pare pur si simplu ridicol s& negam ca suntem agenti in acest sens tare si
definitiv. Ei sunt sustin&torii a ceea ce se numeste Liber-arbitru libertarian. Insa, in
ansamblu, nu au fost dispusi sa ia in consideratie ca orice alt animal in afara de cele
umane ar putea avea aceasta capacitate speciala. Numai oamenilor li s-a acordat, in
general, statutul de entitati cu Liber-arbitru, chiar si de catre filosofii care subliniau ca
ideea de Liber-arbitru este pur si simplu o imensa greseala.

Aceste doua tabere — hai sa le spunem mecanicisti si liber-arbitristi, doar pentru a le pune
niste nume, reprezinta astazi doua dintre principalele pozitii pe care filosofii tind sa le
adopte in privinta metafizicii agentivitatii. Ori fiecare agentivitate trebuie considerata o
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varietate speciala de mecanism cauzal determinist, ori, oamenii sunt o exceptie speciala
de la comportamentul normal al lumii naturale.

insa, cu siguranta, niciuna dintre aceste pozitii nu ne poate incanta. Pe de o parte,
mecanicistii par a ne prezenta o conceptie profund non-intuitiva despre noi ingine ca si
creaturi complet dependente de reactiile electrice si chimice din organismul nostru, ceea
ce, aparent, e ca si cum ar fi nevoie de revizuiri radicale ale perspectivei noastre cotidiene
asupra lumii. Aceasta conceptie despre locul nostru in realitate pare ca ne transforma in
simple terenuri de joaca pentru reactiile chimice si electrice, si ele determinate, la randul
lor, de reactii de acelasi tip.

Liber-arbitristii, pe de alta parte, par a sustine in continuare vechile diferente carteziene
dintre noi insine si absolut toate celelalte lucruri din natura — ceea ce, in epoca
postdarwinista, nu este usor de inghitit. Prin urmare, ce vreau eu sa spun este ca avem
nevoie de o alternativa la ambele gandiri. lar solutia pentru a gasi un raspuns se afla in
problema pe care am ridicat-o mai sus — mai exact, este vorba despre locul pe care il
ocupa animalele non-umane in acest tablou.

Devine mult mai usor sa acceptam existenta acestui fenomen interesant, pe care 1l
numesc agentivitate, odata ce admitem ca aceasta ar putea fi mult mai raspandita decat
au crezut liber-arbitristii si ca este apanajul unui numar mare de animale non-umane, si nu
doar al nostru. Devine mai usor pentru ca ideea nu mai pare un fel de pledoarie speciala
pentru specia umana. S-ar putea spune, mai degraba, ca dezvoltarea unei conceptii
puternice despre agentivitate constituie o recunoastere serioasa a modului incontestabil
special in care functioneaza ceea ce pare a se regasi intr-o mare parte a lumii animale.

Vreau sa spun ca, la fel ca noi, multe animale au puteri bidirectionale. Ele tind, fireste, sa
faca anumite lucruri din instinct (ca si noi), dar asta nu ne impiedica in niciun fel sa
acceptam ca nu au puteri bidirectionale. Instinctele domina animalele, asa cum ne domina
si pe noi, in sens larg, impunand o serie specifica de obiective, scopuri si comportamente,
dar lasand adesea in seama animalului insusi sa hotarasca multe dintre detaliile precise
privind spatiul, momentul si modul in care aceste obiective vor fi atinse. Animalele mai
complexe au libertati mai mari in aceasta privinta decat cele mai putin complexe.

Un céine, de pilda, poate hotari daca sa urineze acum sau sa se duca, in schimb, dupa
batul care tocmai i-a fost aruncat; un paianjen, pe de alta parte, pare mult mai limitat. insa,
cu toate astea, chiar si paianjenul are capacitatea de a decide care este locul potrivit
pentru a-si tese panza, pe unde este mai bine sa o ia pentru a ajunge undeva, etc. De
altfel, s-a dovedit ca anumiti paianjeni au abilitati remarcabile — exista, de pilda, un studiu
minunat, realizat de Stim Wilcox si Robert Jackson, bazat pe observatii facute in padurile
tropicale din nord-estul Australiei, care are in vedere un paianjen saritor, Portia. Acest
paianjen vaneaza alti paianjeni, iar Wilcox si Jackson relateaza cum, dupa ce a incercat
fara succes sa ademeneasca, prin diverse strategii, un alt paianjen sa iasa din centrul
panzei sale, Portia se face nevazut aproximativ o ora, pentru a reaparea, in cele din urma,
pe protuberanta unei stanci aflate mult deasupra panzei paianjenului pe care il vaneaza.
Dupa aceea, se lasa in jos pe un fir pentru a-si consuma prada. Remarcabil la acest
studiu al comportamentului paianjenului Portia este potentialul de a planifica, constiinta lui
spatio-temporald, mentinerea intentiei pe o perioada indelungata, chiar si in absenta
perceperii continue a obiectului dorit.

Sigur ca obiectivul general al paianjenului Portia — de a captura si a manca paianjeni —
este un dat instinctiv; insa la fel de sigur, as spune, este ca mijloacele de a atinge acest
obiectiv intr-o situatie anume sunt stabilite de Portia, pe loc, intr-o maniera care tine cont
de posibilitatile pe care le ofera mediul in care se gaseste.
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Prin urmare, agentivitatea nu trebuie considerata nici o iluzie, nici apanajul unei singure
specii. Mai degraba, ea este o putere care caracterizeaza entitatile biologice cu un anume
grad si tip de complexitate, o inovatie evolutionista de o extraordinara importanta, care se
dezvolta pe masura ce fiintele ajung sa aiba o serie de obiective complexe si uneori
concurente. Aceste fiinte ar putea avea nevoie sa foloseasca informatii dobandite prin
perceptie, din diverse surse, pentru a rezolva probleme la care nu exista neaparat o cea
mai buna solutie, legate de modul in care trebuie sa se organizeze si sa isi directioneze
eforturile in spatiu si in timp pentru a-si atinge scopurile. Puterile agentive sunt
modalitatea prin care natura rezolva aceste probleme; si trebuie sa le intelegem, pe ele si
metafizica pe care o reclama, inainte sa putem spera macar ca vom afla raspunsul la
intrebarea daca noi, oamenii, avem sau nu Liber-arbitru.

in concluzie, nu suntem singurii posesori ai acestui atribut, atribut care evolueaza odata
cu evolutia fiintelor atat umane, cat si non-umane, deci o decizie luata la un anumit
moment, la un alt moment ar putea fi alta. Acesta e "jocul” evolutiei.

Poate vi s-a parut putin plictisitoara dizertatia mea, dar Liberul arbitru e ,mecanismul” care
genereaza evolutia noastra, este ,mecanismul’ care ne ajuta sa evoluam, ne ajuta sa
devenim arhitectii propriei noastre vieti.

Trebuie remarcat faptul ca ,scoala” pe care o urmam pentru a deveni arhitectii vietilor
noastre o facem in lumea materiala, in timp ce ,examenele” le dam in lumea spiritelor,
acolo unde fiecare nou proiect pentru o urmatoare reintoarcere in lumea materiala
reprezinta testul ca am parcurs cu brio ceea ce trebuia ,invatat” in viata anterioara.

Cand ne definim cum sa fie viata pe care ne-o propunem?

Acum ca putem spune, Tn mare, ca am inteles cine suntem si am identificat mecanismul
care ne sprijina Tn procesul evolutiv, hai sa vedem cum si mai ales cand ne definim
scenariul vietii?

Nu e un secret pentru nimeni faptul ca prezenta noastra pe pamant e definita de doua
evenimente majore, evenimente ce nu pot fi evitate. Ma refer la nastere si ,repatrierea”
atunci cand ata de pe mosor se termina.

Dar ce se intdmpla dupa ...? Sunt multe pareri, fiecare sustinute de anumite interese. Hai
sa ,exploram” unele dintre ele, si in felul acesta, poate, ne vom dumiri legat de ce facem
noi inainte de a decide sa ne renastem.

Astfel, Epimenide sustinea faptul ca sufletul uman este o particica din Dumnezeu si avand
o extrema finete. Thales din Milet afirma ca sufletul este nemuritor, omul fiind calauzit in
viata pamanteana de spirite superioare, pe care trebuie sa le asculte. Marele
matematician si filosof Pitagora spunea ca sufletul, care este nemuritor, preexista nasterii
copilului, conceperea copiilor fiind un act sacru. Socrate arata ca sufletul, care este
nemuritor, paraseste corpul fizic dupa moartea acestuia si se inalta in sferele de dincolo
de Hades, dupa care va reveni in lumea terestra. Platon descrie cazul unui om care a
suferit o moarte clinica, reinviind din morti, apreciind ca un suflet supravietuieste corpului,
pastrand amintirea trecutului. Separat de corp, el este fericit sau nenorocit, dupa cum si-a
conturat destinul. Aristotel justifica existenta divinitatii, considerand a fi motorul prim.
Apolonius din Thiana definea nasterea si moartea ca fiind trecerea de la esenta la
substanta si, respectiv, de la substanta la esenta. Maxim din Tyr sustinea ca omul pleaca
de pe Pamant spre a ajunge in planurile ceresti si, eliberandu-se de corpul carnal, devine
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spirit. Acesta gandind la viata trecuta o apreciaza ca fiind deplorabila si se bucura ca a
parasit-o.

De-a lungul timpului, catre epoca noastra, multe genii ale stiintei au imbratisat fenomenul
reincarnarii. Printre ei se numara Roger Bacon, René Descartes, Spinoza, Leibnitz. Chiar
invatatura lui lisus Hristos cuprinde ganduri si convingeri despre reincarnare. Cregtinismul
a negat existenta reincarnarii incepand din anul 553 d.H., cand la al ll-lea Conciliu de la
Constantinopol s-a votat cu trei voturi contra doua inlaturarea credintei in acest fenomen,
facand astfel sa dispara din Biblie orice referire explicita la acesta. Faptul s-a petrecut in
timpul impdratului Justinian si motivul principal al masurii I-a reprezentat teama fata de
eventualitatea aparitiei unui curent de opinie in rdndul populatiei, de a nu-si mai indeplini
obligatiile in aceasta viata, stiind ca nu existd moartea spiritului.

Deci ... aveti o dovada care ne ajuta sa deslusim misterul care a stat la baza deciziei pe
care ,Biserica” a decis sa o stearga total din ,dogma crestineasca”, si anume faptul ca
spiritul revine periodic Tn lumea materiala, cu scopul de a isi continua evolutia.

Deci ... ratiune total materialista, cum sa accepte faptul ca oamenii sunt liberi si nu ,sclavi
religiosi”. Sa fim sinceri, aceasta decizie era un lucru util si pentru cei care, vremelnic,
conduceau comunitatile.

Suntem acum in mare masura lamuriti cu faptul ca spiritul nostru e nemuritor, dar sa
vedem ce se intdmpla cu acest spirit dupa parasirea trupului.

Despre experientele umane, acelea traite in corp fizic stim destul de multe caci avem
posibilitatea sa le experimentam din plin pe propria persoana si sa le observam la cei din
jur.

Daca citesti acest eseu, cu siguranta ai constientizat ca trebuie sa fie "ceva” mai mult
decat ceea ce vedem, ca viata, in deplinatatea ei, nu poate fi doar ceea ce am fost
indoctrinati sa credem ca este. Exista acel ceva in interiorul fiintei noastre care stie cu
siguranta ca suntem mult mai mult decat 2 maini, 2 picioare si un cap; existenta noastra
nu poate sa fie redusa la nastere, competitie, moarte.

in aceste timpuri in care Mama P&mant se trezeste determinandu-ne pe tot mai mulii
dintre cei ce o locuiesc sa se trezeasca, avem acces la o cunoastere tot mai inalta,
creandu-ni-se contextul potrivit amintirii identitatii noastre.

Tot mai mulii dintre noi ne intrebam ce este dincolo de viata umana. Dincolo de viata
umana, sau intre vieti, este acel spatiu care a primit numele de viata dintre vieti — spatiul
de existenta a sufletelor intre 2 incarnari?

Pionierul in acest domeniu a fost Michael Newton, un hipnoterapeut american cu doctorat
in psihologie, care si-a dedicat ultimii 40 de ani de cariera regresiilor in viata dintre vieti. El
a descoperit” intdmplator” acest spatiu prin relatarile clientilor. L-a surprins sa observe ca,
diferiti clienti veniti din culturi diferite, credinte religioase diferite, valori diferite, relatau
aspecte foarte asemanatoare.

Dar ce se intdmpla acolo in viata dintre vieti? Sa o luam cu inceputul.

Atunci cand corpul fizic Tsi inceteaza activitatea si trece prin ceea ce am fost invatati sa
numim ,moarte”, sufletul se detaseaza de corp. Sunt suflete care se ridica in lumina
aproape instant, precum sunt si suflete care aleg sa mai ramana o vreme in acest spatiu
si sa observe ce se intdmpla cu corpul lor si cu cei dragi.
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De indata ce se ridica intr-un spatiu de lumina de vibratie inalta, sufletul este intampinat
de alte spirite mult evoluate. De cele mai multe ori, cel care il intAmpina este Ghidul
Spiritual primar (acea entitate inteleapta si iubitoare care ii este alaturi atat in timpul
incarnarilor cat si intre). Uneori sufletul este intdmpinat si ajutat in aceasta tranzitie de
catre oameni dragi pe care i-a avut alaturi. Acestia pot sa fie suflete care au parasit
pamantul deja, sau suflete care experimenteaza incéa viata umana. in acel spatiu timpul
este cel putin diferit.

Cel (sau cei) care intampina sufletul 1l conduc apoi intr-un spatiu de vindecare. Aceasta
este 0 zona in care sufletul se reface dupa experienta umana. in functie de gradul de
evolutie al sufletului si de experientele prin care a trecut, acest proces de vindecare poate
fi mai intens si de duratd mai mare sau mai rapid. Aceasta este un proces pe care unii
oameni care acceseaza aceasta amintire prin regresie il aseamana cu un proces de
dezbracare de anumite costume greoaie sau de reumplere si reintregire a aurei.

O data vindecarea finalizata, sufletul participa impreuna cu Ghidul sau la procesul
de revizuire a vietii care a trecut. Este o recapitulare a acelei experiente cu scopul de a
identifica ce a functionat bine si ce ar fi putut functiona diferit.

Este important de mentionat ca acest proces se petrece dintr-un spatiu de iubire, fara
judecata. Atunci cand apare o judecata si / sau invinovétire singurul care face acest lucru
este insusi sufletul. Indiferent ce a fost sau n-a fost in acea viata, Ghizii nu judeca si nu
condamna niciodata. Deci ,Judecata de apoi” e o farsa, fiind trecuta in ,manualul de
manipulare” a maselor credule.

Dupa ce a fost finalizat si acest proces sufletul este condus in locul de intalnire a familiei
de suflete din care face parte.

Aici trebuie sa fac o mica divagatie. Sufletele parasesc "Laboratorul Divin” nu individual, ci
in asa numite "stoluri de suflete”. De ce se face acest lucru? Deoarece pentru un suflet
singur e dificil sa evolueze, deoarece pe intregul proces evolutiv, acesta are nevoie de
sprijin, de ajutor, de sustinere. Cine poate sa fie alaturi de el? Pai tocmai cei din "stolul”
sau, cei care se gasesc la acelasi nivel evolutiv cu el. Acest "stol” de suflete evolueaza
impreuna, ajutandu-se unul pe celalalt.

De remarcat este faptul ca exista situatii in care un suflet, din diverse motive, ramane in
urma celorlalte suflete, evolutiv vorbind, acesta se desprinde de "stol” si se va atasa unui
alt "stol” al carui nivel evolutiv este compatibil cu cel al "noului venit”.

Odata ajuns in cadrul "familii sale de suflete”, acesta incepe sa lucreze la crearea unui
nou scenariu pe care il va pune in aplicare in viitoarea reincarnare. Trebuie remarcat
ajutorul pe care "stolul” il ofera in aceasta etapa. Dintre sufletele apropiate isi alege pe cei
care il vor ajuta sa puna in scena scenariul scris. Acestea pot fi suflete deja incarnate, sau
suflete ce urmeaza sa se incarneze.

Interesant e faptul ca aceste suflete apropiate, accepta sa acorde un sprijin neconditionat
sufletului care e pregatit sa isi continue evolutia in lumea materiala.

E un fapt deja demonstrat ca suntem o mica farama intr-un ciclu cosmic repetitiv. Dupa
moarte urmeaza o "lucrare de control”’, un fel de "teza”, in urma careia trecem “"clasa” sau
o repetam. E cert un lucru, nu ramanem repetenti, ci doar corigenti.

Nu avem absolut nici-un motiv sa ne temem de moarte, caci moartea, ca si nasterea, sunt
lucruri absolut firesti, sunt parti ale spiralei evolutive din care facem parte.
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Important este ca in fiecare viatd materiala sa ne straduim sa respectam Legile
Universului pentru a nu ramane “corigenti”.

Chiar daca eseul meu pare uneori mult prea plictisitor, am incercat sa ating cat mai multe
subiecte care sa va asigure o baza in evolutia voastra, dar si sa va faca sa nu priviti
moartea ca pe un sfarsit de traseu.

Daca anumite idei v-au creat disconfort, va cer scuze, dar poate, peste un timp, daca veti
reciti eseul, veti constata faptul ca a disparut disconfortul generat de notiunea de ,moarte”.

Deci suntem sau nu arhitectii propriei vieti?

Analizand cele prezentate mai sus, parca se intrezareste concluzia ca NOI suntem
adevaratii arhitecti, dar si constructori ai propriilor noastre vieti.

Acolo sus, dupa ce am analizat performantele ultimei vieti materiale, dupa ce NOI am
identificat greselile comise, dupa ce am identificat abaterile de la scenariul anterior pus in
scend, dupa ce reusim sa ne propunem un nou tel evolutiv, incepe scrierea noului
scenariu.

Pentru asta se ,organizeaza un casting” in vederea alegerii persoanelor care vor
interpreta scenariul. In consecinta incepem cu alegerea parintilor. Aici putem intampina
unele probleme.

Ne alegem pe cea care va juca rolul de ,mama”. Prezentandu-i scenariul, aceasta poate
accepra rolul, sau il poate refuza, datorita faptului ca nu e pregatita pentru acest rol, si
atunci se trece la o noua selectie. Cu celelalte roluri e mai simplu. Important este ca toti
actorii sa fie atrasi de scenariul propus.

Important de stiut e faptul ca intregul scenariu este scris de noi insine si reflectd ambitia
noastra de a atinge un anumit nivel evolutiv.

Nu exista absolut nicio entitate care sa ne impuna un anumit detaliu scenografic, suntem
doar noi cei care sa pretinda ,dreptul de autor” al propriei noastre vieti. Important de
remarcat, nu suntem doar scenaristii vietii noastre, dar suntem si regizorul ei.

In calitate de regizor, in anumite situatii, vom permite, sau nu, mici abateri de la scenariu.
Aceste abateri le vom ,contabiliza” si vom tine cont de ele la scrierea viitorului scenariu.

Concluzie finala

DA, NOI suntem atat arhitectii, dar si regizorii propriilor noastre vieti. Am vazut ca suntem
,mici Dumnezei”, asta datorita faptului ca am fost creati dupa chipul si asemanarea LUI,
deci in mainile noastre sta atat evolutia noastra, cat si contributia noastra la evolutia a tot
ce e in jurul nostru.

Trebuie sa retinem faptul ca noi suntem practic ,arhitectii”, ,regizorii’, dar si ,constructorii”
vietilor noastre. Asta in primul rand, dar si ,co-regizorii” si ,co-constructorii” a tot ce e in
jurul nostru. Da, in mainile noastre sta atat evolutia noastra, cat si contributia noastra la
evolutia a tot ce e Tn jurul nostru, dar suntem oare constienti de acest fapt? Suntem oare
constienti de faptul ca ceea ce noi oferim celor din jurul nostru este benefic sau nu pentru
ei?
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La aceasta intrebare nu sunt capabil sa gasesc un raspuns competent, asta deoarece in
cele mai multe cazuri ne consideram ,stapanii” a tot ce e in jurul nostru, ceea ce e total
gresit.

Un adevar trebuie spus, nu suntem stapanii a tot ce ne inconjoara, dar suntem co-
arhitectii evolutiilor lor. Daca de exemplu tdiem sau rupem o floare, prin gestul nostru
oprim evolutia ei si privam semenii nostrii de a se bucura de armonia ce o emana acea
floare. Daca omoram un animal, nu facem altceva decat sa oprim acel spirit din drumul lui
spre evolutie. Daca sub o forma sau alta influientam un semen de-al nostru, negativ sau
pozitiv, nu facem altceva decét sa il indepartam pe acesta de la ,traseul” pe care singur si
la propus, lucru care de cele mai multe ori il face ca acesta sa stagneze evolutiv. Daca
emitem energie negativa, asta face ca planeta care ne asigura conditiile de existenta si
evolutie, sa isi perturbe propria evolutie.

Vedeti asadar ca in afara de a fi proprii arhitecti ai propriei noastre vieti, suntem si co-
arhitecti ai vietilor a tot ce ne inconjoara. De aceea, e bine sa fim constienti de faptul ca
toate actiunile noastre, daca nu sunt in armonie cu Legile Universului, in afara de faptul ca
pot face rau celor din jur, dar, poate intr-o proportie covarsitoare, ne vor face rau noua
insine. Si atunci ma intreb, cum sa interpretez situatia in care un ,arhitect” a creat un plan
perfect, dar ,regizorul” aduce modificari neinspirate, singurul termen corect este ,auto
sabotajul”.

in consecinta, chiar daca ,regizorul” propune modificari de scenariu pe parcursul

reprezentatiei, insistati sa respectati textul scenariului initial, caci altfel, exista riscul ca
spectacolul sa devina un fiasco.
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