Liberul arbitru, cheia evolutiei noastre
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Nathaniel Messinger: Liberul arbitru, prietene. Liberul arbitru.
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Liberul arbitru ’dar” biblic

Dumnezeu l-a facut pe Adam, apoi pe Eva. Geneza ne spune ca atunci cand Creatorul si-a
desavarsit opera, a dorit ca aceasta sa fie o creatie desavarsita.

"Dumnezeu a creat trei ceruri. Cerul intai este vazdulul, al doilea este eterul — un fel de foc deasupra
vazduhului, iar al treilea cer este cerul ingerilor. Aici a fost rapit Sfantul Apostol Pavel si a auzit
cuvinte de nespus, pe care nu se cuvine omului a le grai (Il Cor. 12, 2-4). Aici este raiul. Omul a fost
creat de Dumnezeu dupa chipul si asemanarea Sa. El este singura faptura pe care a zidit-o
Dumnezeu cu mainile Sale, iar nu numai prin cuvant, ca pe celelalte. L-a creat apoi cu sfatul celor trei
persoane ale Preasfintei Treimi, ca zice la Facere: Sa facem om dupéa chipul si aseménarea

Noastra (Fac. 1, 26)”. (https://doxologia.ro/cuvinte-duhovnicesti/crearea-omului)

Deci Dumnezeu, prin vointa si alegerea sa |-a creat pe omul care initial locuia in Rai, in Edenul plin
de iubire si armonie. Dar sa vedem ce a fost Gradina Edenului?

"Gradina Edenului (in ebraica Hebrew |Ty |3, Gan Eden; arabicul: o= 4, Jannat ‘Adn) este o asezare
descrisa in Cartea Genezei ca fiind locul unde primul om, Adam, si nevasta lui, Eva, au trait dupa ce

au fost creati de Dumnezeu. Literal, Biblia vorbeste despre o gradina in Eden (Geneza 2:8). Aceasta

gradina este o parte integranta a creatiei si teodiceei religiilor avraamice, adesea fiind folosita pentru

a explica originea Pacatului si greselile omenirii”. (https://ro.wikipedia.org/wiki/Gradina_Edenului).

Deci armonie, pace si iubire. Ce isi puteau dori mai mult primii oameni, care nu aveau nici macar
grija procreatiei. Traiau fericiti, lipsiti de grijile zilei de maine, mai ales ca erau creati "dupa chipul si
asemanarea Creatorului”, deci inzestrati cu toate cele necesare evolutiei lor spirituale.

Totul decurgea minunat, pana in momentul in care Creatorul a observat intrarea lui Adam si al Evei
intr-o rutina ce nu era benefica evolutiei lor. in acest moment interventia fatidica a sarpelui face ca
rutina sa se clatine. Acesta o "ispiteste” pe Eva si implicit pe Adam, astfel ca acestia decid sa
nesocoteasca regula stabilita de Creator. Astfel intra in scena existenta "Liberului arbitru”.

Hai sa vedem de fapt de cand exista acest, uneori blamat, Liber arbitru. Pai Creatorul I-a facut pe
Adam si pe Eva prin propria decizie, deci putem spune ca insusi Creatorul poseda un “Liber arbitru”,
din moment ce a decis si apoi a trecut la executia noilor creatii, asa incat Adam si Eva au fost creati
"dupa chipul si asemanarea Creatorului”, deci era evident ca acestia, inca din faza de creare
posedau acest atribut, astfel ca rolul sarpelui devine secundar. Era nevoie de ceva, sau cineva, care
sa puna in evidenta existenta acestui atribut. Saracul sarpe s-a pricopsit astfel cu titulatura de
"corupator” fara sa aiba in intentie acest lucru. El fusese un simplu "executant” al dispozitiilor
Creatorului, care a dorit ca Adam si Eva sa poata evolua. Un lucru fara indoiala interesant e ca
sarpele care a vorbit cu Eva nu e singura data in Biblie cand un animal vorbeste. Prorocul Balaam a
fost mustrat de magarita lui (vezi Numeri 22.21-35). Trebuie sa ne aducem aminte faptul ca, nu toate
animalele pot vorbi, exista fiinte puternice (Dumnezeu, ingerii, Satan, demonii) care pot face minuni,
inclusiv sa le faca pe animale sa vorbeasca. Majoritatea eruditilor sustin ca Satan a fost cel care in
Gradina Edenului a vorbit prin sarpe, nu sarpele a vorbit de la sine. Prin urmare, relatarea din
Geneza 3 nu sugereaza ca serpii aveau un intelect care le permitea sa vorbeasca coerent.

Si totusi, de ce Adam si Eva nu au considerat ciudat faptul ca un animal vorbea cu ei? E putin
probabil ca Adam si Eva sa fi avut aceeasi perspectiva pe care o avem noi cu privire la animale. in
vremea noastra, stim, din experienta, ca animalele nu sunt capabile sa vorbeasca la acelasi nivel ca
oamenii. Adam si Eva nu au avut copilarie, nici alti oameni in preajma de la care sa invete. Avand in
vedere ca probabil erau in viata de doar céateva zile, nu e de neconceput sa fi crezut ca cel putin
unele dintre animale pot vorbi. De asemenea, e posibil ca acesta sa nu fi fost primul animal vorbitor
pe care |-au intalnit. Poate c& Satan sau chiar Dumnezeu Insusi s mai fi folosit inainte animalele ca
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sa comunice cu ei. Sunt foarte putine detalii oferite in relatare si mare parte ramane speculatiilor si
presupunerilor.

In cele din urma, nu e lipsit de logica faptul ca Eva i-a raspuns sarpelui. La urma urmei, sarpele
vorbea in mod evident intr-o limba pe care ea o intelegea si ii adresa intrebari inteligibile. De
asemenea, e posibil ca Adam era alaturi si putea verifica ca nu avea inchipuiri. Nu faptul ca sarpele
vorbea trebuia sa-i alarmeze, ci faptul ca ii facea sa se indoiasca de poruncile lui Dumnezeu
(Geneza 3.1), ca Il contrazicea pe Dumnezeu (Geneza 3.4) si punea la indoiald motivele lui
Dumnezeu (Geneza 3.5). Acestea ar fi trebuit sa fie un motiv suficient pentru care atat Eva, cat si
Adam sa inceteze sa mai vorbeasca cu sarpele. (https://www.gotquestions.org/Romana/sarpele-
vorbitor.html)

Ei bine, a sosit momentul in care sa se trezeasca Liberul lor arbitru si sa ia o decizie care sa ii coste,
in final, parasirea Edenului. Unii spun ca a fost o decizie gresita, altii spun ca acest lucru le-a dat
posibilitatea de a se dezvolta spiritual, de a lua contact cu lumea materiala cu toate plusurile si
minusurile ei, cert e un lucru, de atunci a inceput omul sa evolueze. E drept ca ritmul evolutiei e
diferit, de la individ la individ, dar vorbim de evolutie, spre deosebire de hinduism in care exista si
posibilitatea de involutie. Oricum ar fi considerat acest drum, cel care decide sensul evolutiei este:
"Liberul arbitru”, acesta fiind de fapt cel care evolueaza odata cu noi.

O vorba din popor spune: "Dumnezeu da, dar nu iti baga si in traista”. Ei bine, asa este. Am primit un
"dar” divin, "Liberul arbitru”, acum e randul nostru sa il folosim cat mai judicios posibil in scopul de a
evolua spiritual, iar scopul acestei evolutii este de a invata sa traim in armonie cu noi si cu toata
creatia.

”Evolutia” Liberului nostru arbitru

Am ajuns, deci, la concluzia ca a decide sa iti manifesti, intr-un fel sau altul, o actiune, aceasta este
un rezultat al existentei si a utilizarii propriului "Liber arbitru”.

Dar sa vedem daca acesta este o componenta fixa sau e si ea in continua evolutie. Evolutia Liberului
arbitru este dependenta de nivelul spiritual la care ne gasim la un moment dat.

Sa luam spre exemplu un hot. La un moment dat, el decide sa fure portofelul unei doamne batrane,
pe strada. Decizia e luata in urma hotarari Liberului sau arbitru, care decide ca e un mod simplu de a
"castiga” bani. Deci Liberul arbitru decide ca e corect sa faca lucrul acesta, in loc sa munceasca
undeva. Decizia fiind luata, omul nostru trece la actiune. El nu se gadndeste ca poate biata femeie
avea toti banii in acel portofel si mergea sa isi cumpere un pic de mancare. Timpul trece si "hotul”
nostru mai furd un portofel, mai fura de prin magazine ... si viata merge inainte. Intr-o zi, unui om i se
face mila de bietul hot si i ofera un loc de munca. Aici apare o dilema existentiala pentru bietul hot.
Ce sa faca? Sa continue cu viata de pana acum, sau sa accepte locul de munca. Ei bine, aici
intervine Liberul arbitru. Daca refuza locul de munca si continué cu hotia inseamna sa raména in
"confortul” cunoscut, daca accepta locul de munca, inseamna sa inceapa o viata noua, necunoscuta
lui. Si atunci cine va trebui sa ia decizia? Pai doar el, prin Liberul sau arbitru. Acesta va trebui sa
aleaga, spiritual vorbind, intre o stagnare evolutiva si un salt evolutiv.

Aceasta dilema a avut-o si Adam, sa asculte de Eva sau de Creator? Dar nu suntem singurii care
posedam acest dar, nu, si animalele sunt supuse acelorasi dileme existentiale, caci si ele au venit in
lumea materiala tot pentru evolutie. Darwin, la nivelul cunoasterii din acel moment, a intuit faptul ca
totul este intr-o evolutie perpetud, deci chiar si omul are un stramos. Nu vreau sa creez o polemica
intre "Creationism” si "Darwinism”, departe de mine gandul acesta. E totusi interesant sa ne oprim
cateva clipe la aceasta disputa, asta pentru a incerca sa demonstram "Evolutia Liberului Arbitru”.
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Religia a aparut intr-o perioada dominata de controlul zeilor asupra oamenilor. Deci era necesar ca
religia sa gaseasca o explicatie a aparitiei omului, astfel incat sa creeze o dominare a Creatorului
asupra celorlalti zei. Si cum era cel mai simplu sa o faca, decét sa ii atribuie acestuia "intaietatea”.
Asa a aparut Adam, Eva, sarpele, etc., asa a aparut "Liberul arbitru” de care Adam s-a folosit atunci
cand a ales intre spusele Evei si porunca Creatorului.

Dar sa ne intoarcem la Darwin. El a observat corect faptul ca evolutia speciilor exista ca principiu, dar
a omis, prin necunoastere, faptul ca trecerea de la o specie la alta include o pauza, nesesizabila in
lumea materiala, pauza in care specia candidata la evolutie se intoarce in "Laboratorul Creatorului” si
primeste o noua "Fisa a Postului” corespunzatoare noii specii in devenire. Cu aceasta ocazie i se
schimba si fizionomia, in asa fel incat sa fie adaptata continuarii evolutiei ca membru al unei noi
specii. Cu aceasta ocazie i se "updateaza” si continutul Liberului Arbitru.

Dar pentru a intelege mai bine semnificatia Liberului arbitru, sa incercam sa analizam conceptul
Liberului arbitru la animale, si vom descoperii astfel ca acest dar divin este apanajul tuturor speciilor.

Sa vedem pentru inceput ce parere are Helen Steward despre animale, in articolul ,Do Animals Have
Free Will?”, in The Philosophers’ Magazine, nr. 68, 2015, pp. 43-48.

Printre altele, Helen sustine ca si animalele au un liber arbitru, deoarece fara un asemenea
instrument nu ar putea evolua, caci tot Universul este intr-o continua evolutie, indiferent de specie.

Au animalele Liber-arbitru? Majoritatea oamenilor ar fi de acord, probabil, ca raspunsul la aceasta
intrebare este un "nu” cat se poate de raspicat. Traditional vorbind, conceptul de Liber-arbitru este
legat de lucruri precum capacitatea noastra de a ne alege valorile, viata pe care vrem sa o avem,
genul de oameni care vrem sa fim etc. si pare evident ca niciun animal non-uman nu duce o viata
care sa justifice atribuirea unor asemenea puteri. Insa, cu toate astea, atunci cand ne gandim la
Liberul-arbitru, este esential sa luam in consideratie capacitatile animalelor. Chiar daca despre ele nu
se poate spune ca au un Liber-arbitru dezvoltat complet, diversele puteri ale animalelor ofera un fel
de fundament esential pentru liberul-arbitru, pe care filosofii, care se axeaza exclusiv asupra
fenomenului uman, risca sa-l ignore mai intotdeauna. lar aceste capacitati mai simple sunt indeajuns
de interesante pentru a ridica ele insele numeroase probleme filosofice; intr-adevar, as spune ca ele
insele pot pune cea mai discutata problema din aceasta zona a filosofiei. Pentru ca, din punctul meu
de vedere, ele sunt greu de impacat cu anumite conceptii despre universul in care traim — ceea ce s-
ar putea numi conceptii mecaniciste sau deterministe despre acest univers. Devine, astfel, foarte util
si important sa ne gandim la aceste capacitati mai simple dintr-o perspectiva filosofica. In loc sa ne
intrebam, asa cum fac adesea filosofii, daca Liberul-arbitru este compatibil cu determinismul, ar
trebui mai intai sa ne intrebam daca aceste puteri mai simple, care constituie ceea ce unii filosofi
numesc ,capabilitate animala”, sunt compatibile cu el. Si nu este exclus, putem presupune, ca
raspunsul la aceasta intrebare sa fie tot "nu”, ceea ce ar pune intr-o lumina noua si interesanta,
diferita, dezbaterea despre Liberul-arbitru.

Ce vreau sa spun prin "capabilitate animala”? Primul pas in definirea acestui concept ar fi sa spunem
ca animalul este ceva care poate actiona. Ceea ce nu ar fi totusi foarte clar, pentru ca am ajunge, pur
si simplu, la intrebarea ce inseamna a putea actiona.

Folosim uneori conceptul de actiune intr-un sens foarte general — putem sa vorbim, de exemplu,
despre actiunea lucrurilor neanimate, cum ar fi vantul sau undele radio, sau despre actiunea unui
agent chimic, precum oxigenul sau apa, asupra unui material ca fierul, atunci cand rugineste. Prin
urmare, s-ar parea ca aproape orice lucru poate fi considerat "capabil” de o anumita forma de
actiune, pentru ca aproape toate lucrurile pot actiona — adica aproape toate lucrurile pot avea un
impact cauzal, intr-un fel sau altul, asupra altora, in conditii propice. Ins&, in privinta conceptului de
actiune care ne intereseaza aici, nici despre vant, nici despre undele radio, nici despre oxigen, Si nici
despre apa nu s-ar putea spune ca are puterea de a actiona. De ce?
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Ei bine, daca ne gandim la ce se intdmpla atunci cand rugineste fierul, de pilda, am putea spune ca
oxigenul si apa pot actiona asupra fierului. Dar am putea sa spunem, cu siguranta la fel de bine, ca
fierul este cel care actioneaza asupra oxigenului si a apei. Nu este usor sa ne dam seama, in
general, care dintre aceste lucruri actioneaza in detrimentul celuilalt, daca ne gandim bine la
procesul care are loc. Este, pur si simplu, vorba despre intélnirea dintre elemente si compusi diferiti,
in urma careia se intampl& ceva. insa niciunul dintre reactivii implicati nu pare, in realitate, mai activ
decat ceilalti. Distinctia dintre activitate si pasivitate este greu de sustinut cand vorbim despre agenti
cu adevarat neanimati, iar asta se intampla, din punctul meu de vedere, din cauza faptului ca discutia
despre capabilitate aplicata la sfera lucrurilor neanimate este o extensie a conceptului care deriva si
tine, in primul rand, de modul in care conceptualizam lumea animata. Am imprumutat ideea
fundamentala de actiune, care se aplica, in primul rand, la animale, pentru a descrie aspectele mai
dinamice ale naturii neanimate. Insa inevitabilitatea cu care apar aceste interactiuni in natura
neanimata ii rapeste conceptului de actiune aplicarea stricta si literala in lumea neanimata. Nu este
ca si cum, atunci cand oxigenul si apa fac fierul sa rugineasca, ne gandim ca oxigenul sau apa ar
putea face altceva decét fac, de fapt. Aducem laolalta fierul, oxigenul si apa, iar procesul de ruginire
are loc de la sine — este inevitabil. Oxigenul si apa au puterea de a face fierul sa rugineasca, insa nu
este o putere pe care acestea o pot exercita propriu-zis, tocmai pentru ca nu este o putere pe care
pot evita sa o exercite. Am putea spune, daca vrem, ca entitatile si lucrurile ne animate isi

pot manifesta puterile, dar nu le pot exclude voit. Ceea ce inseamna, din punctul meu de vedere, ca
de fapt nu pot fi agenti.

Filosoful medieval Duns Scotus a distins intre ceea ce el a numit puteri unidirectionale si puteri
bidirectionale, iar aceasta distinctie ne ajuta sa explicam conceptia despre capabilitate care conduce
la acest verdict. Multe lucruri au puteri unidirectionale. Sulfatul de cupru are puterea de a se dizolva
in apa, masina mea are puterea de a atinge 100 km/h in anumite conditii, plantele verzi au puterea
de a face fotosinteza la lumina naturala. Insa toate acestea sunt doar puteri unidirectionale, pentru
ca, in conditiile propice, sulfatul de cupru nu poate sa nu se dizolve in apa, masina mea nu poate sa
nu atinga 100 km/h, iar plantele verzi nu pot sa nu faca fotosinteza.

Pe de alta parte, in géndirea noastra obisnuita pare ca atribuim anumitor lucruri din lumea asta un alt
tip de putere — puterea de a face ceva sau nu, acel tip de putere pe care medievalii 0 numeau

putere bidirectionala. De exemplu, eu am, in acest moment, puterea de a ridica ména. As putea sa o
fac. Ins& am si puterea de a nu o face. De mine depinde daca mana mea o va lua sau nu in sus in
secunda urmatoare. Fiecare dintre aceste lucruri pare a-mi sta in putere chiar in acest moment — sa
actionez sau sa ma abtin de la a actiona. Astfel, in aceasta privinta, eu nu par a fi complet determinat
de circumstantele in care ma gasesc. De asemenea, ceea ce fac, pare a depinde de mine si de
alegerea de a-mi exercita sau nu puterea de a actiona, iar asta confera distinctiei dintre activitate si
pasivitate un punct de sprijin solid. Sunt activ, dar aerul pe care il disloc atunci cand ridic mana este
pasiv pentru ca eu, si nu aerul, sunt adevarata sursa a miscarii, ceea ce o provoaca. Ceea ce nu tine
doar de faptul ca sursa miscarii este in interiorul corpului meu. Este o problema care tine de faptul ca
ceea ce se intampla depinde de mine, aceasta fiind o idee de o importanta cruciala in schema
noastra conceptuala, ideea unei entitati care are puterea de a face lucrurile sa decurga intr-un fel sau
altul, chiar si lasand la o parte conditiile in care se gaseste, iar conceptul de capabilitate pe care
vreau sa il folosesc este strans legat de aceasta idee a unei puteri bidirectionale, puterea de a

face sau nu ceva. Numai acele lucruri care detin puteri bidirectionale pot fi considerate agenti, in
viziunea mea.

Voi face referire imediat la o provocare majora care poate fi legata de conceptul de capabilitate pe
care am incercat sa-l descriu cat mai coerent posibil. Dar, presupunand deocamdata ca am accepta
ca distinctia intre puterea uni- si cea bidirectionala este legitima si interesanta, apare o intrebare
evidenta. Am plasat, pana acum, plantele si lucrurile neanimate in categoria non-agentilor. Am plasat
fiintele umane in categoria agentilor. Ins& cum ramane cu animalele non-umane? Ele unde ar trebui
incadrate? Au ele puteri bidirectionale?

Page 6 of 13



Un mod foarte familiar de a gandi natura animala ne-ar face sa raspundem "nu” la aceasta intrebare.
in istoria filosofiei avem o traditie indelungata in a ne distinge de animale, in a incerca s
demonstram ca suntem mai nobili, sau mai buni, sau mai importanti decat acestea intr-o privinta
fundamentala. In doctrina crestina a existat mereu ideea ca fiintele umane sunt cele mai apropiate de
Dumnezeu, fiind create, de fapt, dupa chipul si asemanarea lui, iar in secolul al XVll-lea, Descartes a
conferit acestei perspective crestine un fundament metafizic, subliniind ca fiintele umane trebuie
distinse complet de celelalte animale pentru c& numai oamenii au suflet. in "Pasiunile sufletului”,
Descartes sublinia ca toate miscarile animalelor pot fi explicate prin principii pur mecanice.

De vreme ce stinta imita natura si oamenii pot face tot felul de masini care se misca fara sa
gandeasca, pare rational sa spunem ca natura realizeaza masini mult mai frumoase decat cele
artificiale. Aceste masini naturale ar fi tocmai animalele.

La fel ca multi alti ganditori din secolul al XVll-lea, Descartes era foarte impresionat de inovatiile
tehnologice ale epocii sale, mai ales de obiectele mecanice. Deosebit de uimit pare sa fi fost de o
statuie a lui Neptun — pe care o mentioneaza in mai multe scrieri — care pasea inainte si agita
amenintator un trident in fata celor care se apropiau de el calcand, fira sa stie, pe un buton. Tn mod
firesc, s-a gandit, asemeni multor altora din secolul al XVll-lea, ca animalele ar putea fi puse in
miscare de un fel de mecanism biologic — si ca, prin urmare, nu este nevoie de puteri cu

adevarat psihice pentru a explica functionarea lor. Insé interesant aici este faptul ca aceasta gandire
filosofica de secol XVII despre animalele non-umane ca tip de mecanism biologic a durat, in unele
grupuri, cu schimbari nesemnificative, pana in secolul XXI. Singura schimbare cu adevarat

majora care a avut loc in ortodoxia filosofica este tocmai ideea ca noi, fiintele umane, nu mai
beneficiem de statutul privilegiat pe care il sublinia Descartes, intrucat foarte putini filosofi occidentali
mai accepta astazi existenta unei entitati imateriale numite ,suflet”. Si, ca urmare, multi au sustinut
ca, in esenta, conceptia mecanica a lui Descartes despre animalitate trebuie extinsa si la fiintele
umane. La fel ca celelalte animale, si noi ar trebui sa fim ganditi ca mecanisme complexe, in care
interactiunea partilor este suficienta pentru a explica functionarea intregului.

Unii dintre aceia care imbratiseaza perspectiva mecanica ar argumenta ca distinctia pe care am
incercat sa o trasez intre agentii adevarati, care au puteri bidirectionale, pe de o parte, si non-agenti,
posesori mai mult de puteri unidirectionale, ar deveni redundanta in urma progresului stiintei
moderne. Astazi stim, s-ar putea spune, ca propriile noastre actiuni sunt produse de impulsuri
nervoase, produse si ele, la randul lor, de alte impulsuri nervoase sau de schimbari in concentratiile
diverselor substante chimice din creier sau de evenimente psihologice similare. lar aceste schimbari,
care au loc in interiorul nostru si care determina actiunile noastre, sunt doar rezultatul puterilor
unidirectionale ale substantelor si celulelor.

Si, astfel, s-ar putea spune ca oamenii nu au cu adevarat puteri bidirectionale, ca asta nu este decat
o iluzie, asa cum este si faptul ca eu as avea puterea, dupa cum spuneam mai sus, de a ridica mana,
dar si de a nu o ridica. Daca nu o ridic, se poate afirma, asta nu inseamna altceva, decat ca conditiile
cauzale necesare pentru a ridica mana nu existau, in prealabil, in creier. Daca conditiile
premergatoare raman neschimbate, ar spune acesti oameni, nu inseamna deloc ca oricare dintre
aceste lucruri s-ar putea intdampla. Din aceasta perspectiva, asadar, realitatea este ca nu exista, in
fond, niciun fel de distinctie ca cea dintre agent si non-agent pe care am incercat sa o descriu. Mai
degraba, intregul univers, inclusiv umanitatea insasi, ar fi, practic, un mecanism enorm, iar distinctia
agent/non-agent fie ar fi nefondata, fie ar trebui descrisa altfel, de exemplu, facand diferenta intre
cauzele deterministe ale actiunilor si cauzele deterministe ale altor tipuri de evenimente, eventual
spunand despre acestea din urma ca sunt cauze ,mentale”, si sperand ca asta o sa rezolve situatia.
Din diverse motive, nu pot face asta, nu se poate.

Alti filosofi, desigur, s-au opus acestei perspective mecaniciste, convinsi fiind ca este gresita, pentru
ca lor li se pare atat de evident ca avem puteri bidirectionale, ca eu pot, de pilda, chiar acum, chiar si
in conditiile actuale, sa ridic mana si, la fel de bine, sa nu o ridic. Pentru ei, pare pur si simplu ridicol
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sa negam ca suntem agenti in acest sens tare si definitiv. Ei sunt sustinatorii a ceea ce se numeste
Liber-arbitru libertarian. Ins&, in ansamblu, nu au fost dispusi sa ia n consideratie c& orice alt animal
in afara de cele umane ar putea avea aceasta capacitate speciala. Numai oamenilor li s-a acordat, in
general, statutul de entitati cu Liber-arbitru, chiar si de catre filosofii care subliniau ca ideea de Liber-
arbitru este pur si simplu o imensa greseala.

Aceste doua tabere — hai sa le spunem mecanicisti si liber-arbitristi, doar pentru a le pune niste
nume, reprezinta astazi doua dintre principalele pozitii pe care filosofii tind sa le adopte in privinta
metafizicii agentivitatii. Ori fiecare agentivitate trebuie considerata o varietate speciala de mecanism
cauzal determinist, ori, oamenii sunt o exceptie speciala de la comportamentul normal al lumii
naturale. Ins&, cu siguranta, niciuna dintre aceste pozitii nu ne poate incanta. Pe de o parte,
mecanicistii par a ne prezenta o conceptie profund non-intuitiva despre noi insine ca si creaturi
complet dependente de reactiile electrice si chimice din organismul nostru, ceea ce, aparent, e ca si
cum ar fi nevoie de revizuiri radicale ale perspectivei noastre cotidiene asupra lumii. Aceasta
conceptie despre locul nostru in realitate pare ca ne transforma in simple terenuri de joaca pentru
reactiile chimice si electrice, si ele determinate, la randul lor, de reactii de acelasi tip. Liber-arbitristii,
pe de alta parte, par a sustine in continuare vechile diferente carteziene dintre noi ingine si absolut
toate celelalte lucruri din natura — ceea ce, in epoca postdarwinista, nu este usor de inghitit. Ce
vreau eu sa spun, prin urmare, este ca avem nevoie de o alternativa la ambele géndiri. lar solutia
pentru a gasi un raspuns se afla in problema pe care am ridicat-o mai sus — mai exact, este vorba
despre locul pe care il ocupa animalele non-umane in acest tablou.

Devine mult mai usor sa acceptam existenta acestui fenomen interesant, pe care il numesc
agentivitate, odata ce admitem ca aceasta ar putea fi mult mai raspandita decat au crezut liber-
arbitristii si ca este apanajul unui numar mare de animale non-umane, si nu doar al nostru. Devine
mai usor pentru ca ideea nu mai pare un fel de pledoarie speciala pentru specia umana. S-ar putea
spune, mai degraba, ca dezvoltarea unei conceptii puternice despre agentivitate constituie o
recunoastere serioasa a modului incontestabil special in care functioneaza ceea ce pare a se regasi
intr-o mare parte a lumii animale.

Vreau sa spun c3, la fel ca noi, multe animale au puteri bidirectionale. Ele tind, fireste, sa faca
anumite lucruri din instinct (ca si noi), dar asta nu ne impiedica in niciun fel sa acceptam ca au puteri
bidirectionale. Instinctele domina animalele, asa cum ne domina si pe noi, in sens larg, impunand o
serie specifica de obiective, scopuri si comportamente, dar Iasand adesea in seama animalului insusi
sa hotarasca multe dintre detaliile precise privind spatiul, momentul si modul in care aceste obiective
vor fi atinse. Animalele mai complexe au libertati mai mari in aceasta privinta decéat cele mai putin
complexe. Un céine, de pilda, poate hotari daca sa urineze acum sau sa se duca, in schimb, dupa
batul care tocmai i-a fost aruncat; un paianjen, pe de alta parte, pare mult mai limitat. insa, cu toate
astea, chiar si paianjenul are capacitatea de a decide care este locul potrivit pentru a-si tese panza,
pe unde este mai bine sa o ia pentru a ajunge undeva etc. De altfel, s-a dovedit ca anumiti paianjeni
au abilitati remarcabile — exista, de pilda, un studiu minunat, realizat de Stim Wilcox si Robert
Jackson, bazat pe observatii facute in padurile tropicale din nord-estul Australiei, care are in vedere
un paianjen saritor, Portia. Acest paianjen vaneaza alti paianjeni, iar Wilcox si Jackson relateaza
cum, dupa ce a incercat fara succes sa ademeneasca, prin diverse strategii, un alt paianjen sa iasa
din centrul panzei sale, Portia se face nevazut aproximativ o ora, pentru a reaparea, in cele din urma,
pe protuberanta unei stanci aflate mult deasupra panzei paianjenului pe care il vaneaza. Dupa
aceea, se lasa in jos pe un fir pentru a-si consuma prada. Remarcabil la acest studiu al
comportamentului paianjenului Portia este potentialul de a planifica, constiinta lui spatio-temporala,
mentinerea intentiei pe o perioada indelungata, chiar si in absenta perceperii continue a obiectului
dorit. Sigur ca obiectivul general al paianjenului Portia — de a captura si a manca paianjeni — este un
dat instinctiv; insa la fel de sigur, as spune, este ca mijloacele de a atinge acest obiectiv intr-o
situatie anume sunt stabilite de Portia, pe loc, intr-o maniera care tine cont de posibilitatile pe care le
ofera mediul in care se gaseste.
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Prin urmare, agentivitatea nu trebuie considerata nici o iluzie, nici apanajul unei singure specii. Mai
degraba, ea este o putere care caracterizeaza entitatile biologice cu un anume grad si tip de
complexitate, o inovatie evolutionista de o extraordinara importanta, care se dezvolta pe masura ce
fiintele ajung sa aiba o serie de obiective complexe si uneori concurente. Aceste fiinte ar putea avea
nevoie sa foloseasca informatii dobandite prin perceptie, din diverse surse, pentru a rezolva
probleme la care nu exista neaparat o cea mai buna solutie, legate de modul in care trebuie sa se
organizeze si sa isi directioneze eforturile in spatiu si in timp pentru a-si atinge scopurile. Puterile
agentive sunt modalitatea prin care natura rezolva aceste probleme; si trebuie sa le intelegem, pe ele
si metafizica pe care o reclama, inainte sa putem spera macar ca vom afla raspunsul la intrebarea
daca noi, oamenii, avem sau nu Liber-arbitru.

in concluzie, nu suntem singurii posesori ai acestui atribut, atribut care evolueaza odata cu evolutia
fiintelor atat umane, cat si non-umane, deci o decizie luata la un anumit moment, la un alt moment ar
putea fi alta. Acesta e "jocul” evolutiei.

Liberul arbitru "mistrie” a evolutiei noastre

Sa ne amintim de Mesterul Manole. Pentru a o zidi pe biata Ana, legenda spune ca acesta a avut
nevoie de trei elemente: de Ana, de decizia de a pune capat situatiei disperate de a reconstrui zidul
care se darama noaptea si ... de o "mistrie”. Ana era sotia lui, asa ca prima conditie era indeplinita,
de mistrie nu ducea lipsa, asa ca singura lui problema era: "decizia de a pune capat situatiei
disperate de a reconstrui ceea ce se darama noaptea”.

Aici apare dilema, de sotie nu ducea lipsa, mistrie avea in dotare, deci ... ce ii lipsea? Decizia de a isi
sacrifica propria sotie, sau pe ce cea a unuia din colaboratorii sai.

Aici intervine "Liberul arbitru”. Putea din capul locului sa isi excluda propria sotie, putea sa aleaga o
alta forma de sacrificiu, sau, tot asa de bine, putea sa considere situatia ca pe o consecinta a sortii si
sa se apuce de alta lucrare.

Deci bietul Manole se afla in fata unei dileme existentiale. Aici intervine "agentivitatea” de care
vorbeam mai sus. Ce face bietul Manole? Analizeaza situatia si decide ca prima sotie care vine sa
aduca méncare sa fie sacrificata. Ghinion, cum spune sasul, Ana, harnica si iubitoare, se grabeste sa
aduca de mancare sotului. In aceasta situatie bietul Manole avea doua posibilitati: s& renunte la
"sacrificiu” sau sa purceada la zidirea Anei. Cine putea decide varianta? Evident ca numai Manole,
prin Liberul sau arbitru.

Si uite asa constatam ca nu diverse reactii chimice din creierul nostru a decis zidirea Anei, ci tocmai
atributul avut in dotare, Liberul arbitru, atribut care este de fapt "mistria” care contribuie la evolutia
noastra.

Nimic din tot ce facem nu poate fi separat de Liberul nostru arbitru, deoarece el este cel care la un
moment dat decide o actiune a noastra. De remarcat e faptul ca nu intotdeauna decizia noastra e
cea care ne e benefica, dar ea e direct in concordanta cu nivelul evolutiv la care ne aflam in acel
moment.

Sa va povestesc o intdmplare la care eu am fost protagonist, intamplare care m-a marcat la acel
moment, si care mi-a schimbat optica raportata la existenta si gradul de evolutie al Liberului arbitru.
Era in 2017. Eram deci pe Camino Francez, singur, pe jos si cu rucsacul in spate. Eram pentru
prima data pe Camino si aveam de strabatut 985 km, distractie nu gluma. Erau multi pelerini printre
care erau si preoti catolici pelerini. Acestia tineau slujbe scurte, un fel de impartasanie la ortodocsi
in biserici pe langa care treceau. La sfarsitul slujbelor preotul dadea celor din biserica impartasania.
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Intr-un or&sel observ in fata mea un grup format din doi preoti pelerini si 0 dama mergand hotarati
in susul strézii. Banuiesc ca merg la o biserica si ma iau dupa ei. intr-adevar, intru intr-o biserica,
cei doi preoti se costumeaza si incep slujba. In biserica erau 4 persoane, eu, dama care fi insotea si
o alta pereche de pelerini. Preotul mai in varsta incepe slujba in poloneza. Perechea de pelerini se
ridica si pleaca, asa ca raman doar eu si cu dama respectiva. Se termina slujba si se trece la
impartirea rondelei clasice la catolici. Merge dama, i se da rondeaua si merg si eu. Preotul mai
batran refuza s& Imi dea si mie rondeaua. incep s& vociferez in gura mare in biserica. Preotul
continua sa imi refuze impartasania pe motiv ca nu sunt de rit romano-catolic. Se imbraca din nou
ca pelerini si pornim spre oras. Ei in fatd cu doamna respectiva, eu in spate strigdnd mascari si
amenintandu-i ca ii voi reclama la Papa, etc., etc. Cred ca era caraghioasa scena pentru cei pe
langa care treceam. Preotul batran se tot intorcea spre mine spunand: | don't understand english.
Eu continuam sa strig dupa ei mascari destul de "dure” pentru un crestin. La un moment dat ei intra
intr-un magazin, si eu ma vad nevoit sa imi continui drumul. Trec cam 3 zile si intalnesc din nou
grupul de polonezi. La vederea lor mi se urca din nou sangele la cap. Decid (Liberul meu arbitru) sa
ii ignor, asa ca trec pe langa ei si intorc capul, in semn de dispret. Fac cam 10 pasi si acelasi Liber
arbitru Tmi spune ca gresesc ca i-am ignorat, ma intorc si imi cer scuze pentru episodul cu
mascarile. Atunci preotul care refuzase sa imi dea rondeaua, care intre timp "invatase” engleza,
baga mana in rucsac si scoate o briosa si mi-o ofera. La incepu o refuz politicos, dar in urma
insistentelor o iau, ne uram Buen Camino si ne despartim prieteni.

Sa vedem care e invatatura pe care am tras-o. Liberul arbitru al preotului I-a indemnat sa imi refuze
impartasania, dar dupa cateva zile, acelasi Liber arbitru, care intre timp invatase ceva din patania
noastra, decide sa imi ofere o recompensa, briosa.

Vedeti, daca am fi constienti ca nimeni nu ne vrea raul, ca fiecare face la un moment dat atat cat i
permite nivelul lui de evolutie specific acelui moment, atunci am trai intr-o armonie similara cu cea
pe care a pierdut-o Adam dupa ce s-a luat dupa Eva si a muscat din marul buclucas.

Vedeti, Liberul nostru arbitru invata el insusi din deciziile luate de el anterior.

Poate ca exemplul anterior nu are legatura cu faptul ca Liberul arbitru este o "mistrie” in evolutia
noastra, nici de cum. Preotul a invatat ca toti suntem egali in fata lui Dumnezeu, iar eu ... am invatat
ca fiecare dintre noi, atunci cand luam o decizie suntem limitati de nivelul evolutiv in care ne aflam
in respectivul moment. Un lucru pe care astazi am decis sa il facem intr-un anume mod, cu
siguranta ca maine nu vom mai decide sa il facem la fel.

Ce ne spune asta: avem un Liber arbitru care evolueaza odata cu noi, vorba zicalei: "invatam din
propriile greseli”.

Predestinare sau Liber arbitru?

Liberul arbitru inseamna deci ca tu esti cel care ia hotararea de a urma un anumit drum intr-un
anumit moment al vietii. Da, exista fara indoiala un Liber arbitru pe care il activam intr-o situatie
decizionala. Si totusi, cateodata alegi sa nu vezi viata in acest fel. Si alegerea punctului de vedere
face parte tot din Liberul tau arbitru! Protejandu-te singur in spatele unei armuri de ,victima”, pretinzi
ca optiunile tale neglijente au fost fara cauza, in ceea ce te priveste. Astfel, incetezi sa mai simti
rana produséa de intepatura sagetii care sangereaza in urma deciziilor pe care le-ai luat. inca o data,
o focalizare pe aspectele exterioare slabeste puterea de a elimina aceste optiuni gresite. Este
nevoie doar de o focalizare launtrica pentru a intrerupe o situatie care se indeparteaza de directia

iubirii.
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Nu exista ,baieti rai” printre noi, ci doar alegeri gresite. Nu spun ca exista doar decizii absolut
corecte sau gresite, pentru ca cine dintre noi ar putea judeca o asemenea cauzalitate? Totusi,
exista alegeri din iubire si alegeri din teama. lar cele din urma vor crea mereu suferinta, in timp ce
primele vor aduna mereu pacea in deplina constiinta.

Vezi atunci de ce este o alegere gresita sa crezi ca exista printre noi altii care sunt responsabili
pentru deciziile noastre gresite? Un asemenea punct de vedere se sprijina pe multe temeri si, prin
urmare, genereaza suferinta si descurajare. Pentru ca de ce ar mai trebui sa incerci ceva, daca esti
doar o victima a circumstantelor exterioare si a oamenilor "rai”?

la in schimb in considerare avantajul libertatii depline. Tu, care ai o putere neegalata de nimeni
altcineva, nu ai putea fi mai lipsit de putere decat este Dumnezeu? Vointa ta nu s-a despartit
niciodata de Creator si, prin urmare, este perfect aliniata vointei Lui.

,Legea Liberului Arbitru” nu este nimic altceva decét o ,tema”, nu o lege. Cuvantul lege implica
faptul ca poate fi incalcata. Totusi, nu este cazul aici. Liberul arbitru nu poate fi niciodata impiedicat
sau incalcat, pentru ca rezida chiar din natura prin care am fost creati. Nimic din ce a fost creat nu
poate fi desfacut.

Vedeti de ce Liberul arbitru este "mobilul” evolutiei noastre. Sa ne amintim de bietul Adam, daca
acesta nu s-ar fi lasat "ademenit” de sarpe, acesta nu ar putea "supravietui” vremurilor actuale,
deoarece Liberul lui arbitru ar fi ramas intr-o faza rudimentara, suficienta doar pentru traiul in
gradina Edenului.

Procesul intelegerii semnificatiei fiecarei propozitii pe care o citesti implica, in principiu, Liberul tau
arbitru. De exemplu, citesti aceste randuri pentru ca tu esti liber sa interpretezi cuvintele acestea in
mii de feluri.

Planul pe care Dumnezeu il are pentru noi nu este de fapt niciun plan, este o realitate prescrisa, la
care nu exista nicio alternativa, este un plan de evolutie spirituala pe care noi ingine am scris
scenariul. Inainte de incarnare am decis singuri nivelul spiritual la care dorim sa ajungem. Pentru a
putea duce la bun sfarsit aceasta sarcina auto asumata, am venit si cu sculele necesare, am venit
cu Liberul arbitru, instrument pe care I-am preluat de la incarnarea anterioara. Asa se explica de ce
la nastere Liberul nostru arbitru nu este similar cu cel al lui Adam. Daca ar fi asa, ar fi un dezastru si
o stagnare evolutiva permanenta. Oricum, in fiecare moment al existentei noastre in lumea

X

materiala, Creatorul vegheaza ca Liberul arbitru sa "slujeasca” evolutiei noastre.

Binecuvantarea Creatorului patrunde intotdeauna toate creatiile, iar nenorocirea exista doar din
cauza uitarii. Ne aflam deja in mijlocul acestei realitati si nu este nevoie sa o mai cautam nicio clipa.
Vointa si binecuvéantarea lui Dumnezeu sunt stabilite, fara posibilitatea de schimbare, iar Liberul
nostru arbitru exista doar in capacitatea noastra de a alege intre aceasta binecuvantare si o
realitate diferita, pe care o credem noi la un moment dat. De remarcat e faptul ca orice decizie a
noastra nu poate sa ne devieze total de la drumul ales de noi acolo sus. Poate sa ne améne o
reusita, dar finalul va fi acelasi.

Legea Liberului arbitru
Ca orice element evolutiv, si Liberul arbitru este guvernat de o Lege a Liberului arbitru.
Daca-i spui unui copil "nu pune mana la priza”, ce credeti ca face copilul? Devine obsedat sa puna
mana la priza si nu se lasa pana cand nu face lucrul acela interzis. Nu doar copiii au aceasta

reactie automata la interdictie, ci toti oamenii, indiferent de varsta, de statutul lor, de nivelul de
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educatie, de cultura etc. Chiar daca credem ca ne-am sustras hachitelor copilariei si nu mai
reactionam prin "nu”, incapatanat la ceea ce ni se impune sau ni se interzice, o lege a existentei, a
energiei, a miscarii, o lege a vietii, legea Liberului arbitru, ne sfideaza logica, ratiunea si
sentimentele pana acolo unde, fie si inconstient, ne opunem restrictionarii propriei noastre libertati
de alegere. In copilarie, in adolescenta, la varsta adulta sau la batranete, in familie, la scoald sau
in interiorul sistemelor sociale, incalcarea libertatii de alegere are drept consecinta automata
“constrangerea’. Incélcarea Liberului arbitru nu presupune o constrangere cu sens unic, nu are
efecte doar asupra celui constrans, ci se transforma in constrangere ce se resimte automat asupra
celui ce constrange. Legea Liberului arbitru este sfanta si, din pricina repetatelor ei incalcari, a
neintelegerii faptului ca functioneaza automat, chiar dincolo de constienta noastra, exista atat de
multa suferinta, atat de mult conflict, razboi si ura in lumea noastra. Forta atrage o forta cel putin
egala care-o echilibreaza, iar cel ce constrange, sfarseste prin a fi constrans cu o forta cel putin
egala si asta pentru ca propria constiinta "stie” cand incalcam libertatea altuia. De aceea, oricand
ne constrange ceva sau cineva, oricand ne simtim obligati sa facem, sa spunem, or sa traim
anumite situatii dificile, nedorite trebuie sa ne punem intrebarea daca nu cumva noi ingsine am
atacat libertatea de alegere a cuiva. Ceea ce numim "obligatie”, "constrangere”, "impunere’, irita,
enerveaza, dezechilibreaza si duce la conflict, dar toate aceste strari nu sunt o cauza, ci o
consecinta a nerespectarii libertatii de alegere si a incapacitatii noastre de a ne armoniza cu
alegerile celorlalti.

Daca o femeie isi doreste sa aiba un copil, iar barbatul spune "nu” avem imaginea precisa si
exacta a "constrangerii cu dublu sens”, a starii de rau, care-i invaluie pe cei doi. Nu are importanta
cine a fost primul care a constrans, constrangerea in sine creeaza stari diferite de constiinta,
perceptii diferite, dorinte si nevoi diferite, iar aceste trairi launtrice despart, dezintegreaza,
diferentiaza si separa.

Starea de armonie a constiintei s-ar putea obtine doar in clipa in care unul macar intelege
libertatea celuilalt. Cel ce il elibereaza pe celalalt devine liber cu adevarat. Fara a il elibera pe
celalalt, noi nu ne putem bucura de propria libertate. De ce? Pe baza propriei alegeri, pe baza
propriului nostru Liber arbitru, ne traim experientele, ne constientizam pe noi insine, ne asumam
responsabilitatea experientelor vietii si ne intelegem rolul in existenta. Liberul arbitru este darul
nostru divin, care ori de cate ori il incalcam in privinta altuia, ori de cate ori nu suntem in stare sa
armonizam ceea ce vrem noi cu ceea ce vrea si celalalt, intram in razboi si vointa fiecaruia si
sfarseste prin a fi umilita. Obtinem ce vrem atunci cand le permitem celorlalti sa aleaga singuri ce
vor, acesta este aspectul esential al libertatii spiritului omenesc, aspectul functional al experientei
omenesti si care, inteles si aplicat, va face pentru noi mai mult decat o mie de actiuni
constrangatoare.

Post-scriptum

Tema abordata, chiar daca pare arida, este o tema plina de continut si mai ales deosebit de
actuala. De multe ori stau si ma gandesc la bietul Adam, ce "lupta” apriga s-a dus in mintea lui
atunci cand suava Eva cu farmecul ei feminin I-a indemnat sa se infrupte din marul "pagubos”.
Cred ca atunci a trebuit sa ia decizia dura care i-a schimbat ulterior viata.

Pe de alta parte, cel putin eu, ii sunt recunoscator lui Adam pentru aceasta decizie, deoarece mi-a
dat posibilitatea de a evolua. Poate nu toti realizam importanta acestui "instrument” care este
Liberul arbitru, instrument care este factorul determinant al evolutiei noastre ca fiinta umana.

"Din greseli inveti” spune o zicala veche, si mai e o zicala care e la fel de adevarata: "Mai bine sa
iti para rau de ce ai facut, decat de ce nu ai facut”. Ei bine aceasta e esenta si motorul evolutiei
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noastre. Vom lua decizii si din reusita sau nereusita actiunii generata de decizia noastra vom
invata, iar data viitoare Liberul nostru arbitru nu va mai lua decizia care a dus la insucces.

Liberul arbitru e un dar divin si asa cum un creion tocit trebuie reascutit, tot asa si Liberul arbitru
trebuie dezvoltat si "actualizat” continu.

Va multumesc ca m-ati ascultat.
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